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C’è sufficiente evidenza che l’inquinamento atmosferico
(IA) e il cambiamento climatico (CC) sono fenomeni stret-
tamente legati tra loro attraverso meccanismi sinergici e/o
antagonisti. È dunque necessario che le due sfide vengano
affrontate contestualmente attraverso una politica ambien-
tale integrata ed efficace piuttosto che trattarne separata-
mente i diversi aspetti. È questo, in estrema sintesi, quanto
è emerso da una Simposio Europeo [1] sponsorizzato
dall’EFCA nel Novembre 2008 presso la sede del Parla-
mento Europeo a Strasburgo. 
Ad analoghe conclusioni era giunta una Conferenza or-
ganizzata nel Settembre 2008 [2] dal Global Atmosphe-
ric Pollution Forum della IUAPPA in collaborazione con
l’UNEP e l’UNECE (CLRTAP). La stessa opinione è espres-
sa in una Risoluzione adottata dal Parlamento Europeo nel
Febbraio 2009 [3] là dove, nell’enumerare alcune linee
guida di politica ambientale, si afferma che “...c’è un ur-
gente bisogno - nella ricerca di un approccio orizzontale -
di incorporare il riscaldamento globale e il cambiamento
climatico come nuovo parametro in tutte le sfere politiche
e portare in conto in ogni rilevante area della legislazione
Europea le cause e le conseguenze del riscaldamento glo-
bale e del cambiamento climatico ”. 
Il 6° incontro UNECE tenutosi a Belgrado nell’Ottobre 2007
si concluse con la decisione di costruire il futuro “Ambien-
te per l’Europa”. Per questo fu dato mandato al Comitato
per la Politica Ambientale UNECE, approvato dalla stessa
UNECE in occasione della 63a sessione il 1 aprile 2009,
di sviluppare un apposito Piano. Fu altresì auspicato che si
attivassero dibattiti approfonditi tra i diversi soggetti inte-
ressati su come potrebbero essere rafforzati i legami tra
politiche ambientali, competitività e condizione sociale ed
economica nell’area UNECE, con l’obiettivo di arrivare
preparati alla 7a Conferenza Ministeriale UNECE “Am-
biente per l’Europa” già programmata per il 2011 ad As-
tana nel Kazakistan [4]. Questo lavoro dunque desidera
anzitutto portare un primo contributo all’auspicato dibatti-

to, sui possibili criteri da adottare per affrontare il tema,
sollevato in tempi recenti, dei cosiddetti co-benefici per in-
quinamento atmosferico e cambiamento climatico. Tutta-
via, il lavoro va oltre detto tema, che pur riconosce come
primo passo indispensabile per costruire una nuova politi-
ca ambientale. Esso esamina criticamente alcune direttive
e documenti rilevanti dell’Unione Europea, individua alcu-
ni punti di debolezza e di incoerenza e prefigura possibi-
li azioni da promuovere al fine di pervenire gradualmente
ad un efficace approccio globale integrato.

La Direttiva europea
sulla Qualità dell’Aria

La Direttiva su Qualità dell’Aria e Aria Pulita per l’Europa
[5] è una delle misure strategiche adottate per affrontare il
problema dell’inquinamento atmosferico. Più precisamen-
te essa si propone di definire e stabilire “...obiettivi per la
qualità dell’aria ambiente scelti al fine di evitare, preveni-
re e ridurre effetti dannosi sulla salute umana e
sull’ambiente nel suo insieme”, fornendo una guida alle
Autorità nazionali e locali su misure adeguate da adotta-
re per conseguire detti obiettivi. Tuttavia l’espressione “am-
biente nel suo insieme”, che pure è richiamata più volte nel
testo, non viene assolutamente chiarita nel suo significato.
In pratica la Direttiva finisce per occuparsi solo di inqui-
nanti primari convenzionali al fine di “...minimizzare (!) gli
effetti dannosi sulla salute umana”. Nessuno dei trentatre
Preamboli che precedono la Direttiva accenna infatti al
problema del cambiamento climatico né cita i gas ad effet-
to serra (GS). Il messaggio che viene percepito dalla lettu-
ra di questa Direttiva è che il cambiamento climatico non
rientra nei problemi di qualità dell’aria: i livelli di GS in at-
mosfera e il loro eventuale controllo non è compito delle
Autorità locali. Eppure la Direttiva impone il monitoraggio
dell’ozono, che rientra tra i GS, e dei suoi precursori al fi-
ne di analizzarne le tendenze nel tempo e “...verificare
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l’efficacia delle strategie di riduzione delle emissioni”. Sta
di fatto che quelle strategie non possono essere adottate lo-
calmente dove, ad esempio, si registra un elevato livello di
concentrazione di ozono dal momento che questo inqui-
nante secondario ha una natura transfrontaliera e la sua
formazione non è il risultato di un fenomeno locale a bre-
ve termine. Analogamente, le Autorità locali sono tenute a
monitorare le polveri nell’aria (PM), ma non dispongono
di mezzi per discriminare il contributo dovuto a sorgenti
naturali, che in alcune aree geografiche è particolarmen-
te rilevante, né comunque sarebbero in grado di limitarne
le emissioni alla fonte. Per esempio, nel bacino Mediterra-
neo, riconosciuto come regione tra le più vulnerabili del
pianeta, un contributo rilevante ai livelli di ozono tropos-
ferico è riconducibile alle emissioni di precursori rilasciati
dal trasporto marittimo, mentre un altrettanto rilevante con-
tributo alle PM viene da sorgenti naturali. 
In conclusione, la recente Direttiva, mentre da l’idea di vo-
ler tracciare le linee strategiche per la qualità dell’aria e
per l’ambiente nel suo insieme, di fatto si preoccupa solo
degli effetti a breve termine riconducibili ad inquinanti at-
mosferici convenzionali. In pratica da essa emergono tre
diversi scenari per i quali le Autorità nazionali e locali so-
no chiamate a prendere provvedimenti: 
- gli inquinanti con effetti a breve termine e a breve dis-

tanza devono essere monitorati, devono essere correla-
ti in qualche modo alle sorgenti di emissione antropiche
e regolamentate alla fonte; 

- gli inquinanti dovuti a trasporto transfrontaliero a lunga
distanza o a sorgenti naturali devono essere monitora-
ti, anche se in pratica non possono essere controllati lo-
calmente alla fonte; 

- i gas ad effetto serra non devono essere né monitorati né
controllati alla fonte dal momento che rientrano in
un’altra logica. 

La rifusione della Direttiva IPPC + 6 

La prima Direttiva IPPC, che interessa le industrie più im-
portanti in Europa (circa 52.000 stabilimenti) risale al
1996. Essa ha costituito il primo passo di un approccio in-
tegrato per gli impatti ambientali delle attività industriali
sull’aria, sui sistemi idrici, sul suolo, oltre che per produ-
zione di rifiuti e rumore. La Direttiva è stata emendata quat-
tro volte e l’ultima versione risale al 2008. Essa stabilisce
che gli standard di emissione industriali dovranno essere
fissati sulla base delle Migliori Tecnologie Disponibili, des-
critte nei cosiddetti BREF, per ciascuna categoria produtti-
va soggetta all’IPPC. Recentemente l’Unione Europea ha
avviato un programma di semplificazione e di migliora-
mento della legislazione comunitaria in seno al quale è pre-
vista, ed è già in discussione, la rifusione della Direttiva IP-
PC [6] insieme ad altre sei che trattano di emissioni da im-
pianti industriali (Grandi Impianti di Combustione, Incene-

rimento Rifiuti, Solventi, Produzione di Biossido di Titanio).
Il processo di co-decisione Consiglio/Parlamento è a metà
strada, dal momento che il primo, nella seduta del 25 Gi-
ugno 2009, non ha accolto la versione emendata del Par-
lamento in prima lettura sui Grandi Impianti di Combus-
tione e dunque sarà necessaria una seconda lettura [7].
Un punto debole della vigente Direttiva IPPC e della nuova
versione integrata della Direttiva in discussione, a prescin-
dere dalla questione rimasta in sospeso relativa agli im-
pianti di combustione, è che ambedue escludono esplicita-
mente la regolamentazione dei gas serra. Gli stessi BREF,
che utilmente si occupano di emissioni con effetti a breve
termine e a breve distanza sulla salute pubblica e su alcu-
ni aspetti ambientali, non trattano esplicitamente alcun as-
petto riguardante il cambiamento climatico. 
I severi limiti di emissione normalmente imposti per gli in-
quinanti convenzionali possono essere rispettati attraverso
misure prese a monte del processo produttivo o modifiche
lungo il processo stesso, ma in larga parte vengono assi-
curati da tecnologie di depurazione degli effluenti finali,
cosiddette end-of-pipe. Tutte queste tecnologie però ri-
chiedono un consumo aggiuntivo di energia insieme, per
alcune di esse, ad acqua e/o additivi vari i quali, a loro
volta, necessitano di adeguato trattamento depurativo e/o
smaltimento con richiesta ulteriore energia, col risultato fi-
nale di aumentare le emissioni di CO2. È superfluo aggi-
ungere che la tendenza, da parte delle Autorità responsa-
bili, a imporre standard di emissione sempre più restrittivi,
comporta, in un campo di efficienze di abbattimento già
molto elevato, consumi di energia, ed eventualmente di ad-
ditivi, che crescono in maniera esponenziale.
La mancanza di riferimenti a questo aspetto del problema,
sia nei BREF che nella Direttiva IPPC, autorizza le Autorità
ad ignorarlo o a sottostimarlo nella fase di autorizzazione
e gestione prevista dall’IPPC, oppure a considerarlo come
aspetto indipendente da negoziare in altra sede. Occorre
tenere presente che dal punto di vista industriale, prescri-
zioni di limiti restrittivi di emissione non sono mai benve-
nute in linea di principio, ma non sono nemmeno difficili
da ottemperare, a condizione che venga concessa una
qualche flessibilità sulle scelte tecnologiche e sulle situ-
azioni sito-specifiche e che detti limiti non comportino con-
seguenze sul fronte della competitività a livello Europeo. I
relativi costi, in ultima analisi, vanno a gravare su quello
del prodotto finale commerciale. 

Cambiamento Climatico ed Energia 

La prossima Conferenza delle Parti della Convenzione
Quadro sui Cambiamenti Climatici delle Nazioni Unite,
che si terrà a Copenaghen nel Dicembre 2009, si annun-
cia come evento piuttosto critico, in quanto dovrebbero es-
sere assunte decisioni difficili e cruciali per combattere il
cambiamento climatico che si ritiene sia dovuto alle attività
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dell’uomo. In caso contrario si prefigura la impossibilità di
contenere l’aumento della temperatura media superficiale
terrestre al di sotto di 2 °C rispetto ai livelli pre-industriali. 
Questo obiettivo è ritenuto accettabile solo sulla base del-
le conclusioni del 4° Rapporto dell’IPCC [8] nel quale i gas
ad effetto serra con vita media molto lunga sono identifi-
cati come cause del cambiamento climatico, ma non come
inquinanti atmosferici. All’inquinamento atmosferico si fa
un riferimento indiretto come problema che ne sarebbe av-
vantaggiato da iniziative finalizzate a ridurre le emissioni
di GS. La politica di riduzione delle emissioni di gas serra
20-20-20 fatta dall’Unione Europea per il 2020, o qualun-
que diversa decisione che sarà assunta a Copenhagen nel
Dicembre 2009, sarà una scelta basata principalmente su
ragioni economiche, largamente dipendente dal tipo di ac-
cordo che vorranno sottoscrivere Paesi in via di sviluppo
come Cina e India e dal livello di impegno che gli USA vor-
ranno assumere sul tema ambientale. 
Tali decisioni potrebbero persino servire a dare un nuovo
impulso all’economia globale, ma è improbabile che siano
le migliori dal punto di vista ambientale, dal momento che
manca a tutt’oggi un adeguato approccio integrato al pro-
blema. Il dubbio emerge tra le linee guida politiche adot-
tate nella citata Risoluzione [3] là dove il Parlamento Eu-
ropeo “richiama in particolare gli obiettivi essenziali nella
lotta al cambiamento climatico ed enfatizza l’importanza,
in accordo con le raccomandazioni contenute nel 4° Rap-

porto IPCC (AR4) e come previsto nel roadmap di Bali, di
fissare per i Paesi EU e per altri industrializzati, un target
sul medio termine del 25-40% di riduzione delle emissioni
di gas serra entro il 2020, insieme ad un target di ridu-
zione sul lungo termine di almeno l’80% per il 2050, in rap-
porto alla situazione del 1990, mantenendo l’obiettivo di
contenere l’aumento di temperatura globale media entro 2
°C rispetto all’era pre-industriale con una probabilità del
50% di conseguire l’obiettivo”. Pure il Consiglio EU in un
recente documento [9] richiama “... l’importanza di un
adattamento proattivo ad un inevitabile cambiamento cli-
matico, in particolare nelle regioni e tra gruppi della so-
cietà più vulnerabili”. Un caso emblematico nel quale si av-
verte il rischio di assumere scelte sbagliate dovute alla man-
canza di un approccio integrato è quello delle biomasse
utilizzate come fonte di energia. 
Tra le misure incluse nel target Europeo del 20% di ener-
gie rinnovabili [10], finalizzate al rispetto degli obiettivi sul
cambiamento climatico da conseguire entro il 2020, è pre-
visto che il 10% delle emissioni di CO2 venga recuperato
attraverso i biofuels da impiegare in miscela con i com-
bustibili convenzionali nel settore trasporti. Questa scelta
“politica” è basata su questioni importanti, ma non di ca-
rattere ambientale, quali l’efficacia dei costi, la flessibilità,
il mercato interno e la competizione commerciale, la sus-
sidiarietà, la competitività e l’innovazione. L’analisi di pos-
sibili implicazioni ambientali dovute a massicce produzio-
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La Federazione Europea di Associazioni che si occu-

pano di Inquinamento Atmosferico (EFCA-European

Federation of Clean Air and Environmental protec-

tion Associations), della quale il Comitato CSIA in se-

no all’ATI è stato uno dei cinque soci fondatori, neg-

li ultimi sette anni è stata presieduta dal collega e ami-

co prof. Giuseppe Fumarola, docente presso

l’Università dell’Aquila e Vice Presidente dello stesso

CSIA. Il periodo di Presidenza si è concluso lo scor-

so settembre dopo due lunghi mandati non più rin-

novabili per statuto, per cui sento il dovere e la ne-

cessità di non lasciare passare questo evento in sor-

dina per ragioni diverse: per dare atto di quanto il

nostro Presidente è riuscito a fare in questi anni, per

il ruolo che, senza falsa modestia, ha svolto il CSIA e

soprattutto per quello che al momento bolle in pento-

la a livello europeo in campo ambientale e che do-

vrebbe essere di ampio interesse per l’ATI.

Il prof. Fumarola ha assunto la Presidenza nel 2002,

peraltro a Capri in occasione del convegno “Energy

and Environment 2002”, quando la Federazione

sembrava destinata all’estinzione nel generale isin-

teresse delle associazioni che ne facevano parte. La

prima preoccupazione del Presidente fu dunque di ri-

motivare e ricompattare le associazioni, coinvolgen-

dole gradualmente nei processi decisionali e inco-

raggiandoli ad organizzare iniziative nazionali o in-

ternazionali, sempre con la sponsorizzazione de -

ll’EFCA. Allo stesso tempo cercò di instaurare rap-

porti con le maggiori istituzioni politiche e scientifi-

che europee, in particolare con la Direzione Am-

biente della Commissione Europea e con il Centro di

Ricerche di Ispra. Come strumento di comunicazione

realizzò un sito web (www.efca.net) che nel tempo si

è evoluto nella forma e nei contenuti.

Degli eventi di tutti questi anni, dei quali è sempre sta-

ta data ampia informazione sul La Termotecnica, per

brevità ne vorrei ricordare solo tre che hanno segna-

to momenti di particolare importanza. Nel settembre

2004, su richiesta della Direzione Generale Ambien-

te (DG) della Commissione Europea ed insieme alla

stessa, oltre che in collaborazione con l’Agenzia Eu-

ropea per l’Ambiente (AEA), l’EFCA ha organizzato

un Workshop a Bruxelles sulle questioni in discussio-

ne all’epoca riguardanti i Piani e i Programmi rigu-

ardanti sia la Qualità dell’Aria, sia la Direttiva sulle

Quote di Emissione Nazionali. Il Workshop, organiz-

zato a numero chiuso e su invito, vide la partecipa-

zione di circa 90 rappresentanti di 15 Paesi Europei,

oltre che di molti esperti del DG e della AEA, e dun-

que rappresentò il primo ottimo biglietto da visita per

l’EFCA, apprezzato a tutti i livelli. La capacità

dell’EFCA di radunare a consulto esperti che operano

nel campo scientifico, industriale e amministrativo in

molti Paesi europei fu messa nuovamente alla prova

l’anno successivo, nel novembre 2005, quando or-

ganizzò, insieme al CSIA, un Workshop a Siracusa

sempre in collaborazione con la Commissione Euro-

pea e con il Centro di Ricerche di Ispra. L’evento eb-

be una particolare importanza poiché fu uno degli ul-

timi incontri nell’ambito del processo CAFE (Clean Air

for Europe) ai fini della preparazione della direttiva

sulla Qualità dell’Aria. In particolare, fu trattato il pro-
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ni di biofuels non è stata considerata ed è stata rinviata ad
un secondo momento. La Valutazione di Impatto che ac-
compagna il documento sulla “Renewable Energy Road
Map” [11], porta in conto i benefici in termini di riduzione
delle emissione di gas serra, di sicurezza negli approvvi-
gionamenti, di impiego di mano d’opera, di opportunità
di esportazione, di impatto sulla biodiversità, di sviluppo
ed economia rurale, ma non le eventuali implicazioni sul-
la qualità dell’aria. Eppure la Valutazione d’Impatto rico-
nosce che “la sostituzione delle fonti convenzionali di ca-
lore con le biomasse può generare un effetto negativo sul-
la qualità dell’aria se non si adottano impianti di qualità”.
Infatti, le biomasse impiegate come fonte di energia in li-
nea di principio non producono CO2, se si trascura una
parte inevitabile nel ciclo naturale di trasformazione e rin-
novamento delle fonti stesse, ma danno pur sempre origi-
ne ad emissioni di inquinanti convenzionali come ossidi di
azoto, composti organici volatili e polveri.
La qualità dell’aria può essere migliorata se le biomasse
vengono utilizzate, in sostituzione del carbone, per produr-
re energia elettrica, ma non per produrre semplicemente ca-
lore per riscaldamento, a meno che le caldaie in quest’ultimo
caso non siano ben equipaggiate con efficienti appa-
recchiature di depurazione fumi le quali, per funzionare, ri-
chiedono energia aggiuntiva. Nemmeno la sostituzione di
combustibili convenzionali con biofuels nel settore trasporti
migliora la qualità dell’aria. Nel giugno 2009 il Consiglio

Europeo ha adottato alcune conclusioni nel Piano di Azio-
ne sulla Biodiversità [12]. A proposito del legame tra biodi-
versità e cambiamento climatico il Consiglio riconosce che
serve acquisire una migliore conoscenza dell’argomento e
allo stesso tempo predice che “...il rischio che la diffusione
di colture destinate alla produzione di biomasse e biofuels,
sebbene abbia lo scopo di sostituire i combustibili fossili e
potenzialmente di ridurre le emissioni globali di gas ad effet-
to serra, in assenza di una idonea valutazione e adeguata
salvaguardia ambientale, avrà un impatto negativo sulla
biodiversità e sulla sicurezza degli approvvigionamenti ali-
mentari ed eventualmente anche un maggiore impatto sul
clima”. A prescindere dall’inquinamento atmosferico, dal
cambiamento climatico e dalla biodiversità la produzione
massiccia di biomasse può comportare effettivamente una
lievitazione dei prezzi di generi alimentari se non è regola-
mentata in qualche modo l’estensione di terreni arabili da
destinare alla produzione di biofuels.
Da tutto questo discende l’opportunità di massimizzare la
quantità di bioenergia destinata alla combustione interna
o a veicoli elettrici portando in conto l’efficienza nell’uso
del territorio [13] oltre che la tecnologia più appropriata
tra quelle disponibili, dal momento che ciascuna di esse ha
un diverso impatto ambientale, economico e sociale [14].
Un ulteriore aspetto non trascurabile che occorre tenere in
conto è quello dei consumi specifici di acqua, diversi per
ciascun tipo di coltura utilizzabile per produrre la stessa
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blema dell’inquinamento dovuto alle fonti naturali - te-

ma di grande interesse per l’Italia e la Sicilia - e la ne-

cessità di portare in conto tale contributo nella valuta-

zione della qualità dell’aria, come di fatto poi la Di-

rettiva ha previsto. Il successo dell’evento servì inoltre

a consolidare il rapporto di fiducia dell’EFCA con i

predetti Enti istituzionali a livello europeo. 

A proposito di questo Workshop non posso dimenti-

care il sostegno che fu offerto dal CIPA (Consorzio In-

dustriale per la Protezione dell’Am biente) e dall’Unio

ne Industriale di Siracusa, oltre che la collaborazione

di altri Soci e sostenitori del CSIA. Il terzo evento che

desidero ricordare è il Simposio organizzato

dall’EFCA nel Novembre 2008 presso il Parlamento

Europeo, sempre in collaborazione con la DG Am-

biente, sul tema oggi all’ordine del giorno relativo ai

fenomeni di inquinamento atmosferico e cambiamen-

ti climatici, che storicamente sono stati sempre affron-

tati su tavoli completamente distinti, ma che di fatto so-

no assolutamente interdipendenti. Sugli esiti di questo

simposio rinvio al Rapporto conclusivo che si può leg-

gere sul sito dell’EFCA (http://efca.net/up loads/file/

EFCA%20AP%20CC%20FINAL%20CONCLU

SIONS.pdf).In definitiva, ritengo doveroso riconosce-

re al prof. Fumarola la capacità che ha dimostrato di

portare l’EFCA ad una posizione di prestigio, di comp-

etenza e di considerazione in ambito Europeo ed in-

ternazionale. Di tale posizione il CSIA, i suoi Soci e

Sostenitori e la stessa ATI sono certamente fieri e gra-

ti al prof. Fumarola al quale desidero esprimere, ri-

tengo a nome di tutti, il ringraziamento e la ricono-

scenza per il lavoro svolto. Quanto alle prospettive fu-

ture devo aggiungere che il prof. Fumarola come at-

to conclusivo della propria Presidenza ha voluto rias-

sumere in un testo inviato alle Associazioni EFCA il

proprio pensiero su inquinamento atmosferico e cam-

biamenti climatici, risultato di una esperienza perso-

nale che ammonta ormai a quarant’anni. In sostanza,

egli sostiene la necessità che vi sia una completa svol-

ta nella politica ambientale in generale e sui temi di

inquinamento atmosferico e cambiamenti climatici in

particolare, avendone fatta un’analisi critica e puntu-

ale come si può meglio ricavare dalla diretta lettura

del testo italiano qui allegato. Questo lavoro è stato

molto apprezzato in seno all’EFCA tanto da essere

presentato, ed incluso negli atti preparatori, ad un

workshop che si tenuto a Gothenburg lo scorso 19-21

ottobre, sotto gli auspici dalla nuova presidenza EU

svedese. In pratica il lavoro del prof. Fumarola è sta-

to assunto, con la nuova presidenza EFCA, come li-

nea guida per i temi da sviluppare nei prossimi anni

sempre in collaborazione con la Commissione Euro-

pea e con tutte le Istituzioni Europee che, a vario tito-

lo, operano all’inter faccia tra tecnica, scienza e poli-

tica ambientale. A questo proposito, nella nuova fa-

se che si prospetta di ripensamento e rinnovamento

della politica ambientale Europea, già in agenda dei

Paesi UNECE come meglio specificato nel testo del

prof. Fumarola, sarebbe auspicabile che pure l’ATI

promuova al proprio interno analisi e discussioni ca-

paci di far emergere una chiara posizione italiana,

che purtroppo risulta assente in molte circostanze,

con suggerimenti e proposte concrete che potrebbe-

ro essere portate all’attenzione di organismi deci-

sionali anche tramite il CSIA e l’EFCA.

Prof. Giuseppe Zerbo Presidente CSIA/ATI
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bioenergia. Il consumo specifico per biolelettrictà è mino-
re di quello per biofuels dal momento che è totale la quan-
tità di biomassa impiegata nel primo caso, mentre per la
produzione di biofuels viene utilizzata solo una parte del
raccolto. Anche nella produzione di questi ultimi, il consu-
mo specifico di acqua è diverso: minore per bioetanolo ris-
petto a biodiesel [15]. Il consumo di acqua è un problema
cruciale in alcune aree particolarmente vulnerabili dove i
bacini idrogeologici sono già compromessi o si prevede
siano destinati ad essere compromessi come conseguenza
di prevedibili cambiamenti climatici. In queste aree un ec-
cessivo e veloce sfruttamento dei terreni certamente peggi-
orerebbe le situazioni. Per ultimo, in alcune circostanze,
potrebbe essere utile considerare pure il fatto che colture
per bioenergia sono da due a quattro volte più invasive di
altri vegetali [16]. La situazione attuale riconosciuta dal
Parlamento Europeo [3] è che “... le questioni di sostenibi-
lità, impatto ambientale e disponibilità di terreni arabili in
competizione con la produzione di derrate alimentari non
sono ancora state risolte in maniera soddisfacente”.
Se poi si apre il capitolo relativo al rapporto tra biomasse
e foreste emergono numerosi altri aspetti che dovrebbero
essere presi in considerazione. In argomento è appena il
caso di ricordare che il Parlamento europeo nella più vol-
te citata Risoluzione [3] riconosce alle foreste “... un ruolo
su tre piani nella mitigazione dei cambiamenti climatici:
come accumulatore di carbonio attraverso un uso ed una
protezione sostenibili delle foreste, come pozzo di carbo-
nio attraverso la forestazione e come materia prima rin-
novabile nella sostituzione di combustibili fossili...”. Lo stes-
so Parlamento però sottolinea che per uno sfruttamento di
biomasse da foreste è necessario prima individuare, a li-
vello europeo, un criterio adeguato per un uso sostenibile
anche in considerazione del fatto che “... la distruzione del-
le foreste è legato a fattori socio-economici come la povertà
e il sottosviluppo...”. L’uso delle biomasse come fonte rin-
novabile di energia è già pratica diffusa ed è presumibile
sia destinata ad essere ulteriormente incoraggiata dopo la
prossima Conferenza delle Parti a Copenhagen, me resta
il fatto che una valutazione approfondita di impatto am-
bientale non è stata ancora fatta.

Altre questioni rilevanti

Si potrebbero analizzare altre questioni rilevanti come
l’uso del territorio, la gestione dei rifiuti, la desertificazio-
ne, l’agricoltura sostenibile, la siccità, ecc. per rendersi
conto che le soluzioni adottate in ciascuno di questi settori
non sono mai il risultato di un approccio approfondito in-
tegrato, nonostante essi possono direttamente o indiretta-
mente incidere sull’inquinamento atmosferico e/o sul cam-
biamento climatico e/o su tanti altri aspetti i quali, a loro
volta, possono peggiorare l’inquinamento atmosferico e il
cambiamento climatico. Qui di seguito vengono molto

sommariamente citati pochi esempi. Nel Novembre 2008
la Commissione Europea ha inviato al Parlamento Euro-
peo, al Consiglio, al Comitato Economico e Sociale e al Co-
mitato delle Regioni la seconda revisione del piano ener-
getico strategico denominato “An EU Energy Security and
Solidarity Action Plan” [17] i cui obiettivi prioritari sono la
sostenibilità, la competitività e la sicurezza degli approv-
vigionamenti. In tale documento non si fa alcun cenno
all’inquinamento atmosferico, mentre per quanto riguarda
il cambiamento climatico sembra si afferma telegrafica-
mente che “...le nuove infrastrutture energetiche EU devo-
no essere a prova di clima”. Superfluo aggiungere che il
concetto a-prova-di-clima non è né qualificato né quanti-
ficato. Per di più il previsto aumento delle importazioni di
gas tra il 61 e il 73% mentre aiuterà certamente a diversi-
ficare il mercato delle forniture di energia implica di per se
comporta un prevedibile aumento delle emissioni di me-
tano per via dell’aumentata rete di infrastrutture ed inter-
connessioni. Anche per quanto attiene al progetto della re-
te elettrica ad anello nell’area del Mediterraneo [18], de-
stinata a convogliare l’energia prodotta da fonti rinnova-
bili diversificate diffuse sul territorio, c’è il rischio che esso
finisca per incoraggiare i consumi con conseguente effetto
rebound o persino di backfire, ovvero tale per cui la mig-
liore efficienza energetica conseguita viene poi parzial-
mente o totalmente azzerata dai maggiori consumi. 
Il ben noto Emission Trading europeo che si ritiene rap-
presenti un strumento efficace per ridurre le emissioni di
gas serra, sta creando invece preoccupazione in alcuni set-
tori industriali poiché si intravede un rischio di competiti-
vità e di “fuga di carbone” (carbon leakage). Per questa
ragione sono allo studio criteri per esentare dalla riduzio-
ne delle quote di CO2 nel Piano di allocazione delle stesse
a industrie cosiddette energy-intesive che operano in un
mercato globale molto concorrenziale. Resterebbero però
fuori da queste agevolazioni, e dunque penalizzate, imp-
rese di più piccole dimensioni che pure possono essere es-
poste a concorrenza internazionale a volte per ragioni di
collocazione geografica. In ogni caso per tutte le attività
produttive soggette ad Emission Trading la necessità di cre-
are un affidabile sistema di controllo delle quote di CO2 al-
locate, dal momento che hanno un valore economico di
mercato non irrilevante, sta producendo una macchina am-
ministrativa molto complessa necessaria per acquisire da-
ti, classificare industrie, tenere il libro delle quote di emis-
sione allocate, controllare i piani di monitoraggio delle
emissioni di gas serra di ciascuna industria, definire ben-
chmark per ciascun settore produttivo e/o tipo di produ-
zione. Per i piani di monitoraggio è richiesto un numero
considerevole di misure delle emissioni dichiarate insieme
a certificati di enti terzi che devono quantificare e garanti-
re le incertezze connesse alle predette misure [19]. La co-
siddetta “impronta di carbonio” (carbon footprint) europea
include i gas serra emessi da una produzione di beni con-
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sumati in Europea ma prodotti in altra area geografica.
Nell’ambito dell’Organizzazione Mondiale per il Com-
mercio (WTO) è consentito agli stati membri di adottare
misure commerciali intese alla protezione dell’ambiente,
ma di fatto accordi in tal senso non sembra ve ne siano in
vigore. Nell’ambito del commercio mondiale, per esempio
per le derrate alimentari naturali, potrebbero essere ac-
quisiti rilevanti opportunità di co-benefici se si internaliz-
zassero nel costo finale al consumo almeno i costi am-
bientali dovuti al trasporto quando dette derrate proveng-
ono da lunghe distanze. L’intenzione di questo lavoro non
è mettere in discussione scelte politiche più o meno ra-
gionevoli, ma mettere in risalto la mancanza di coerenza
in molte direttive, documenti e atti che in qualche modo si
occupano di temi ambientali. Di questo è facile rendersi
conto quando si esaminano criticamente documenti euro-
pei o internazionali riguardanti questioni che in qualche
modo incidono o possono incidere sull’inquinamento at-
mosferico e/o sul cambiamento climatico.

I Principi dell’Unione Europea

La politica ambientale europea per uno sviluppo sosteni-
bile è basata sui principi di sussidiarietà, proporzionalità,
precauzione e su quello chi inquina paga. Il principio di
sussidiarietà è inteso ad assicurare che le decisioni ven-
gano assunte il più vicino possibile ai cittadini al fine di ri-
durre il rischio per la popolazione e per l’ambiente in cias-
cuno Stato Membro; le misure possono così essere prese
alla luce delle reali possibilità a livello nazionale, regiona-
le e locale [20]. Le proposte Europee assicurano uno stan-
dard minimo di protezione per l’ambiente e per i cittadini,
lasciando agli Stati membri decisioni in merito a più ap-
propriate misure di implementazione, imposizione e ot-
temperanza. Questo principio è ragionevole in se ma nel
contesto dei problemi ambientali incoraggia le autorità lo-
cali a preferire misure migliorative della qualità dell’aria
con effetti solo a breve termine e a breve distanza, in quan-
to sono quelle meglio percepite dalla popolazione.
Il principio di proporzionalità stabilisce che ogni azione
dell’Unione Europea non deve andare al di la del necessa-
rio per perseguire gli obiettivi del Trattato, ma lasciare i det-
tagli dell’implementazione agli Stati Membri. Questo però
non è il caso delle emissioni di CO2 la cui allocazione alle
industrie soggette all’emission trading di fatto viene defini-
ta a livello europeo A sua volta, il principio di precauzione
apre ad un ampio spettro di interpretazioni ed iniziative
possibili. Esso dovrebbe essere adottato nei casi in cui i da-
ti scientifici sono insufficienti, inconcludenti o incerti oppu-
re quando le valutazioni scientifiche preliminari mostrano
effetti di danno potenziali per l’ambiente o per la salute
dell’uomo, degli animali e delle piante. Appare però evi-
dente che in queste valutazioni emergono ampi spazi di dis-
crezionalità sempre discutibili. Per applicare il principio di

precauzione occorrerebbe seguire tre regole [20]: a) una
completa valutazione scientifica condotta da un’autorità ter-
za al fine di determinare il grado di incertezza scientifica;
b) una valutazione dei rischi potenziali e delle conseguen-
ze nel caso in cui non venga adottata alcuna iniziativa a ri-
guardo; c) lo studio di possibili misure da attuare con la par-
tecipazione, in condizioni di massima trasparenza, di tutte
le parti interessate. Ebbene, non sembra questo il caso, in
tema di cambiamento climatico, della assunta tollerabilità
di un aumento medio di 2 °C della temperatura superficia-
le del pianeta, non essendo basata né su certezze scientifi-
che né su una valutazione del rischio.
È comprensibile che i citati principi, come regole generali,
in alcune circostanze siano di difficile applicazione, ma la
politica ambientale dovrebbe in ogni caso dare priorità ed
essere fondata sul principio chi inquina paga. Di fatto
quest’ultimo appare il meno adottato e mai nel suo pieno
significato, mentre sarebbe opportuno portarlo in conto in
qualunque attività di pubblico dominio, pur nella difficoltà
oggettiva di una sua quantificazione. Questa necessità è
stata in qualche modo riconosciuta, come raccomanda-
zione per la futura politica europea, dal Comitato Tempo-
raneo sul Cambiamento Climatico [3], là dove afferma che
“...l’impatto della nazione sul clima non è limitato alle emis-
sioni fisiche … ma deve portare in conto tutti gli effetti nel-
la fase di consumo”; “il concetto dalla-culla-alla-tomba de-
ve avere una più ampia applicazione al fine di applicare
in maniera appropriata il principio chi-inquina-paga nel
rispetto della salvaguardia dell’ambiente”.

Conclusioni

Qualità dell’aria, cambiamento climatico, sviluppo soste-
nibile, consumi energetici, acque reflue, urbanizzazione,
rifiuti solidi, mobilità, salute pubblica, biodiversità, deser-
tificazione, ecc. sono problemi tutti interconnessi che non
possono essere affrontati separatamente, ma richiedono
un approccio integrato e coerente. Agli inizi degli anni set-
tanta questo concetto era chiaro nella comunità scientifica
impegnata nelle questioni ambientali, ma il successivo svi-
luppo di una enorme quantità di leggi e regolamenti, con
sempre maggiori dettagli in ciascun settore, ha causato una
frammentazione di obiettivi, competenze, formazione, cul-
tura, politiche e soprattutto ha portato alla formazione di
gruppi di interessi in netto contrasto tra loro che oggi è dif-
ficile ricondurre all’interno di un ragionevole approccio in-
tegrato. È necessaria un forte volontà politica se si vuole
promuovere una inversione di tendenza nella gestione del
problema ambientale per riportarlo su un unico binario e
perseguire un coerente obiettivo comune.
In molti documenti e attraverso i mass media si sottolinea
che il cambiamento climatico sta già condizionando alcu-
ni settori come risorse idriche, agricoltura, produzione di
derrate alimentari, foreste, pesca, energia, infrastrutture e
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pianificazione urbana, turismo, salute umana, degli ani-
mali e delle piante, biodiversità, ecosistemi, ma quasi mai
si analizza il problema al contrario: è stato proprio lo svi-
luppo incontrollato e disgiunto dei predetti settori la prin-
cipale ragione che ha portato alle temute situazioni di cam-
biamento climatico. La desertificazione, l’abbandono del-
le campagne, gli incendi di foreste, le aree degradate, la
ridotta biodiversità sono fenomeni ampiamente vissuti nel
secolo scorso, ancor prima che si cominciasse a parlare e
a preoccuparsi del cambiamento climatico, che in larga
parte discendevano da una politica ampiamente orientata
a favorire lo sviluppo industriale e pertanto incoraggiava
l’abbandono delle campagne e la migrazione verso le
grandi città. All’inizio del secolo scorso la popolazione rur-
ale nel mondo era quasi il 97%, mentre oggi si è ridotta al
50% [21]. Quel tipo di migrazione trasferisce la povertà
dalle aree rurali alle periferie delle grandi città con gravi
conseguenze per l’ambiente sia nelle aree abbandonate
che in quelle conquistate; nel primo caso la migrazione fa-
vorisce la desertificazione e la perdita di biodiversità, an-
che perché essa spesso proviene da zone adiacenti ad am-
bienti naturali instabili (aree umide vicine ad aree secche,
pianure a ridosso di pendii, zone adiacenti a foreste ecc.);
d’altra parte la migrazione nelle grandi aree urbane ge-
nera un aumento di domanda di acqua potabile, energia,
prodotti chimici, suoli da urbanizzare, strade, mobilità e,
in maniera sinergica, produce un aumento di rifiuti solidi,
acque reflue, inquinamento atmosferico, impatto sull’am -
biente e sul cambiamento climatico. 
In futuro, un eventuale sensibile cambiamento climatico
potrebbe a sua volta esasperare i conflitti potenziali nelle
relazioni internazionali per quanto riguarda, ad esempio,
la disponibilità di risorse naturali ed aree arabili, la scar-
sità di acqua e la deforestazione. Il processo di migrazio-
ne selvaggio è una minaccia per la vita sociale, l’economia
e l’ambiente nel suo insieme e la povertà, che è il princi-
pale motore della migrazione, è la maggiore sfida globa-
le che mette alla prova il mondo oggi. In conclusione,
l’inquinamento atmosferico ha bisogno di una nuova poli-
tica, che si fondi su un efficace approccio integrato, se si
riconosce che esso e il cambiamento climatico sono feno-
meni strettamente interdipendenti e ambedue sono gene-

rati direttamente o indirettamente da qualunque attività
umana. Una politica disgiunta nei differenti campi di inte-
resse porta inevitabilmente a soluzioni formalmente cor-
rette di un problema sostanzialmente sbagliato nell’im -
postazione, oltre che a obiettivi ed aspettative divergenti.
Un semplice linea guida per affrontare il problema pot-
rebbe essere quella di tornare alla originaria definizione
di inquinamento atmosferico, comunemente accettata a li-
vello mondiale, che includeva ogni tipo di sostanza (pri-
maria e secondaria), ogni tipo di sorgente (antropica e na-
turale), ogni tipo di conseguenza (a breve e lungo termine,
a breve e lunga distanza, diretta o indiretta, sulla salute
pubblica o sull’ecosistema). Qui di seguito vengono appe-
na richiamate alcune questioni che sarebbe utile riconsi-
derare alla luce di quanto esposto. 
La recente Direttiva sulla Qualità dell’Aria, così come la
Convenzione CRLTAP e altre convenzioni internazionali
che si occupano di qualità dell’aria dovrebbero essere in-
quadrate sempre e comunque in un unico contesto integ-
rato di inquinamento atmosferico, anche quando si tratta
di iniziative specifiche intese a regolamentare un numero
limitato di inquinanti o di sorgenti o di conseguenze, al fi-
ne di rimarcare in ogni occasione il concetto che viviamo
tutti sotto un’unica e comune atmosfera. 
Nella revisione della Direttiva IPPC, dei diversi BREF [22],
del Protocollo di Gothenburg e di altri eventuali documen-
ti che si occupano di standard di emissione dovrebbe es-
sere sempre invocato un effettivo approccio integrato, sot-
tolineando che non ha senso accanirsi nella riduzione del-
le emissioni di alcune sostanze chimiche se ciò provoca, di-
rettamente o indirettamente, la produzione di altri inqui-
nanti come avviene, in linea generale, nel caso di tecnolo-
gie end-of-pipe. La Valutazione di Impatto che accom-
pagna le proposte di direttive europee dovrebbe diventa-
re procedura molto più vincolante di quanto non lo sia ora
ed essere estesa anche ad atti amministrativi importanti a
livello nazionale e locale. Ad esempio, le politiche per la
mobilità, adottate dalle autorità locali nelle aree urbane,
dovrebbero essere orientate sistematicamente verso una ri-
duzione della domanda piuttosto che con iniziative, a vol-
te fantasiose, controproducenti o che ricercano un aumen-
to della velocità media e dunque incoraggiano un maggi-
ore uso del mezzo privato. Qualunque sforzo per dare dig-
nità alla vita rurale e aiutare l’agricoltura aiuterebbe a pre-
venire e ridurre il processo di migrazione verso le città e
dal punto di vista ambientale sarebbe molto più efficace
che non tentare a posteriori di migliorare la vita nelle pe-
riferie delle grandi città. Il ritorno ad una diffusa vita rura-
le contribuirebbe alla preservazione della biodiversità, al-
la riduzione della probabilità di incendi, alla riduzione dei
fenomeni erosivi del suolo, al rispetto e alla conservazione
delle peculiarità naturali e culturali locali, alla riduzione di
consumi petroliferi, alla riduzione di emissioni di CO2 ecc.
I due meccanismi previsti dal Protocollo di Kyoto, Clean De-
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velopment Mechanism (CDM) e Joint Implementation (JI),
sarebbero molto più efficaci, efficienti e congruenti con il
principio chi inquina paga rispetto all’Emission Trading se
finalizzati a qualificare aree geografiche degradate e a
consentire a villaggi e comunità ovunque nel mondo a sop-
ravvivere nei propri territori. A puro titolo di esempio, un
generatore eolico da 3 MW installato in un povero villag-
gio in abbandono potrebbe ridare aiuto e coraggio a ri-
manere nel proprio territorio ad una comunità di diverse
migliaia di abitanti, mentre lo stesso generatore in Europa
può coprire il consumo annuo di energia elettrica di poche
centinaia di persone. I principi di sussidiarietà, proporzio-
nalità e precauzione applicati al contesto ambientale pos-
sono essere giustificati se sono sempre coniugati con quel-
lo di chi inquina paga. Ancora, qualunque politica fina-
lizzata alla riduzione dell’inquinamento atmosferico o al-
la mitigazione del cambiamento climatico può avere suc-
cesso solo se esiste un consenso sociale, ovvero se i cittad-
ini sono pienamente motivati e coinvolti nel processo di pre-
venzione; ciò implica che i cittadini abbiano una comple-
ta e trasparente educazione e informazione.
Infine, si osserva che la povertà nel mondo è affrontata
spesso su basi ideologiche, religiose, sociali o economiche;
sarebbe utile analizzarne i risvolti anche sul piano pura-
mente ambientale per rendersi conto che, presumibilmen-
te, molti problemi potrebbero trovare soluzioni o attenuanti
attraverso l’eradicamento della povertà.
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